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身分別救貧の虚と実
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はじめに
ある特定の都市の，ある救貧施設について関連する史料を網羅し，救貧の歴
史ーより正確には救貧施設の年代記ーを描く，という施設史の研究スタイルは，
近年のオランダ救貧史研究において，非常にオーソドックスな部類に属すると
いって良いだろう。施設史は戦前より数多く書かれてきたし，現在も書かれ続
けているのだが，この種の研究は新たな展開を志向する研究者にとって既に克
服されるべき対象として映っているようだ。
J・スパーンスは，近代初期フリースラント州都市の救貧制度を包括的に描
いた著書において，施設史がもっ欠点，すなわち研究対象の狭さから生じる弊
害を指摘している（！）。救貧施設の個別研究によって得られる成果はただ一つの
施設から導き出されているが故に，当該地域全体の特徴を描き出すことが難し
く，また救貧活動の大きな部分を占めていた院外救貧を考察の外に置かざるを
得ないため，救貧制度全体を概観する段になると，片手落ちになる危険性が高
いというのである。
院内救貧の活動範囲は院外救貧に比べはるかに小規模であった。施設収容者
が病人や貧窮した老人，あるいは孤児といった一部の自活困難な人々に限定さ
れていたのに対し，院外救貧は当時社会の大半を占めていた貧民に一定の生活
補助を与える，遥かに大がかりな社会制度であった。事実，経済史や社会史の
分野で近年めざましい成果を上げている救貧史研究は，こうした院外救貧に関
わる史料に多くを負っている（九とはいえ，施設史研究の存在価値が色あせて
しまったと考えるのはやや早計に過ぎるのではないだろうか。問題は一施設を
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同時代社会のなかに位置づける手法であり，施設史料が抱える詳細な事実の蓄
積も，扱い方次第で同時代社会のありょうを語る重要な手がかりとなる。
A・マクキャントの博士論文「近代初期オランダ経済における救貧施設の役
割一アムステルダム市民孤児院を題材に－」は，この点で新たな研究の可能性
を示したといえるだろう（泊。マクキャントは市民出身の孤児にのみ門戸を開い
た市民孤児院の存在に注目し，貧民用孤児院とはあまりに対照的なサービスの
充実ぶりを実証した。同論文は市民孤児院が「ミドルクラス」向けの救貧を担
う重要な公的機関であったととらえ，同施設が果たした社会的役割を次のよう
に説明する。一八世紀には経済の衰退と共に，都市社会が不安定化し，支配層
が社会的に孤立する可能性があった。政治エリート層を形成する都市レへント
はこの問題に対処するため，中産層重視の福祉政策を維持することによって，
彼らを政治的に取り込み，エリートとしての社会的立場を強化，安定化しよう
とした。さらに，こうした施策が有効に機能した結果，オランダ社会は経済的
停滞の時代を安定的に乗り切ったと結論する。マクキャントの試みは，近代初
期における救貧のあり方に新たな光を当てると共に，院内救貧の分析から当時
の社会を包括的に論じる新たな可能性を開拓した。かつて筆者はその成果を高
く評価し，マクキャント論文を肯定的に紹介しているは）。しかしその後，研究
を進めていく過程で幾つかの疑問点を新たに見いだすこととなり，改めて詳細
な検証と批判を試みる次第である。
本稿で扱われる題材としては，孤児たちの日常から東インドへの渡航，都市
レヘントの救貧政策まで多岐に渡っているが，一連の作業を統括する論点のひ
とつは，マクキャントの描く「市民社会」イメージの正否に関するものであるO
政治エリートが中産層に配慮した政策をおこなったと主張するマクキャント説
は，当然ながら，市政を左右しかねないほどの（潜在的）勢力を誇る中産市民
層の存在を前提としているO 当時，社会的に一定の均質性を有する中産層が実
在しており，彼らは事実上，市民権保持者として把握しうるということであるO
しかし，一方で近年の社会史研究は，そうした中産「市民」層の存在に疑問を
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投げかけている。
「市民」神話への問L、かけは，主として二つの方向から進められているO ひ
とつは，当時のオランダ社会が改革派教会の支配する統一的なコミュニティで
はなく，宗派別に編成された社会であったという実情を明らかにすることによっ
てO もう一つは，市民権の保持や「市民」概念が当時意味していた内容を明ら
かにする作業を通じてであるへこれら一連の研究が描くオランダ社会イメー
ジは，マクキャントの提示する市民社会像と大きく異なっている。低地ドイツ
改革派教会は一七世紀前半に住民全体を束ねる公的教会としての役割を放棄し，
以後，同教会を筆頭に，カトリック，ユダヤ人教会，ルタ一派など宗派別の社
会編成が進行していった。また，市民権の取得，保持が，中産層に必須の社会
的条件ではなかったことも次第に明らかになってきた。「市民」概念の普遍性
は，現実を反映したものというより，むしろ分裂した社会をとりまとめる概念
装置であった。これらの研究成果を前提とした場合，政治エリートと「市民層」
の関係を単純に論じることは困難である。
本稿はマクキャント説の検証にあたって，ロッテルダム低地改革派教会の運
営する総合救貧院ディアコニーホイスを題材に選んだ。考察の舞台となるロッ
テルダム市は，当時アムステルダムに次ぐオランダ第二の大商業都市であった。
アムステルダムとの比較や，オラン夕、、都市救貧について議論する上で，必要か
っ十分な事例を提供してくれるだろう。
?
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総合救貧院の設立
共和国経済は，一六世紀後期から一七世紀半ばにかけて未曾有の成長を遂げ，
これとともにホラント州の都市人口は急激な増加をみた。ホラント州の五大都
市ーアムステルダム， レイデン，ロッテルダム，デン・ハーグ，ハーレムーの
人口は，この時期に五・五倍にまで増加し，一六二二年段階で早くも同州の都
市人口は全体の五四パーセントに達していたI）。この人口成長は，南ネーデル
ラントをはじめとする周辺諸国や農村部からの流入によるものと考えられるが，
都市に移住する人々のなかには直ちに救貧が必要となる貧民が数多く含まれて
いた。こうしてホラント諸都市は，大きな繁栄を手に入れると同時に深刻な貧
民問題に直面することとなった。
都市に移住した貧民のなかで，救貧組織を持つ現地の教会コミュニティに属
さない人々は，当時「都市貧民」と呼ばれていた。都市貧民の救済は，概して
市行政府の手による公的救貧が対処したが，ロッテルダムでは低地ドイツ改革
派教会の役割であった九ロッテルダム市当局は宗教改革以後，院外救貧全般
を改革派教会に任せており，同教会の救貧組織（ディアコニー）は一五八0年
代末より都市貧民を含むロッテルダム住民全体を対象とする院外救貧に従事し
ていた。こうした教会主体の都市救貧は，共和国時代を通じてロッテルダム救
貧制度の基本的な特徴であり続けるO 一方，市行政府の担当は，市民孤児院や
養老院など施設救貧の分野に限られていた。
その結果，改革派教会ディアコニーは慢性的な資金問題に悩まされることと
なった。市当局はディアコニーの負担を軽減するため，各種救貧税や募金箱の
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設置など改革派教会に様々な収入源を確保したが｛ヘこれらは十分な支援と呼
ぶにはほど遠いものであった。ディアコニーの救貧活動は一七世紀半ばから深
刻な財政危機に陥った。一五九七年から一六九九年までに市当局がディアコニー
に供与した助成金および穀物を概観すると，一六五O年前後から市の援助が恒
常化していったことがわかる（表l参照）。こうした貧民問題の深刻化と資金
難は，市行政府が救貧院設立へ乗り出す重要な契機となった。貧民収容施設の
建設は，救貧コスト削減の施策として一六四九年に市議会の議題に取り上げら
れた九
当時，救貧費用を押し上げる要因として指摘されていたのが，ハウフラウ
(houw国vrouw）と呼ばれる教区乳母に貧民を預けるコストの高さであった。
病人や幼児，老人など院外救貧では対処できない貧民は，ディアコニーがハウ
フラウに一定の金額を与えて預けることになっていた。一七世紀後期まで「院
内救貧」の大半は，ハウフラウによって担われていたのであるO 養育・介護を
必要とする貧民を専用施設に収容すれば，こうした出費を大幅に圧縮すること
ができる，これが救貧院設立のねらいであった。既存施設は，概して収容能力
に乏しく，老人男性用養老院，老人女性用養老院ではそれぞれ一三名，二O名
に留まっているO 当時の慈善施設では大量の都市貧民にまったく対応できず，
大型の救貧施設を新たに設立する必要があった。
しかし，このとき市議会は議案を検討するに留まった。救貧院の設立が具体
化に向けて動き出すのは三O年近く後め，一六七八年三月のことであるO 市行
政府はスヒーダムセデイク通り沿いの家屋を老人男性用養老院から買い取り，
改築を施した上で，改革派教会ディアコニーにその運用を任せた。ディアコニー
ホイスと命名されたロッテルダム初の救貧院は，自活の困難な老人と孤児を収
容する総合救貧施設として一六八三年一二月に設立され，翌年五月から本格的
な活動を開始した。その収容規模は大きく，一六八五年一O月段階で二四八名
が収容されていた。内訳は老人男性二九名，老人女性~o四名，未成年男子
四九名，未成年女子六六名であった。
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施設の運営機関は当初，改革派教会のディアコニーから選ばれた四名の委員
を中心に編成された。彼らは救貧院の運営全般を任されていた。ただし，収容
者の受入れや追放の決定，あるいは実務スタッフに関する事項は，ディアコニー
のメンバーからなる会合で決定された。施設を実際に支える実務スタッフにつ
いては史料が十分ではないが，当初定員を四名にするとの決定がなされた後，
手伝い，靴職人，パン職人などが加えられていったことが分かっている。この
ほかに，院内の実務を統括する実質的な監督者として，一組の夫婦－それぞれ
院内父（binnenvader），院内母（binnenmoeder）と呼ばれたーが任命された。
この夫婦は住み込みで院内生活全般の監督に当たった。彼らは実務スタッフや
収容者がそれぞれ担当する各種作業の監督者でもあった。
このように救貧院の運営機関は，当初，改革派教会ディアコニーの下部組織
として位置づけられていた。しかし，収容者の急増にともなって上記の体制は
早々に見直しを迫られるO 四名の委員たちは，救貧院とディアコニーの業務を
兼任していたが，救貧院関連の仕事が片手間で済むはずもなかった。一七O一
年五月より救貧院の運営，監督を専門とするレへント職（以後，救貧施設の管
理運営をおこなうこの職を便宜上，救貧院レヘント，あるいは孤児院レヘント
と呼ぶことにするO 市行政を指揮する政治エリートの名称については「都市レ
へント」として前者と区別する）が創設され，委員職に取って代わられること
となった。現職の長老もしくはその経験者および元ディアケーンから六名が選
ばれ，妻と共にレヘント職一男性はレヘント，女性はレヘンテスと呼ばれたー
に就任した。救貧院レへントは，教会評議会大会議（Grotekerkeraads 
vergadering）の監督下に置かれ，これによって救貧院はディアコニーから独
立した組織となった。救貧院はその規模に見合った人員を得て，さらなる拡大
に対応する体制を整えたのである。グラフ 1は一八世紀末までの収容者数の変
化を示したものである。収容者は一七世紀末に三00名を突破し，一世紀後に
は三倍の七五O名前後にまで増加した。
救貧院の対象は六歳以上の孤児および六O歳以上の老人であった。従来教区
- 6 (6) -
乳母に預けられていた人々が収容されていったわけだが，救貧院の収容対象者
を厳密に定義するならば，ロッテルダム住民としての基本的な要件を備え，か
っ自活できないと判定された人々，ということになる。住民としての要件とは，
一六三九年の条例によると，少なくともロッテルダムに二年住み，自活してい
ることであった。その際，「酒飲み，賭博師，怠け者，物乞い，淫らな女性，
密通したり妾となった女性」は救貧対象から外された（5)0 
住民とよそ者との線引きは，一六八二年に公布されたホラント州の規定をきっ
かけに厳格化が図られた。同規定はL1わばオランダ版「定住法」であるO 住民
が地元を離れて一年たてば，救貧義務は自動的に移住先へ移ることになった。
地方から多くの移民を受けL、れていた都市はこの規定に反発し，その対策とし
てホラント諸都市は，移民に対して「救貧保証書（actevan indemniteit）」
を求めるようになるヘこの書類は，移民の出身地に当たる地域の救貧担当者
が，「当該人物が移住先で一年以上過ごした後に困窮しても，救貧コストは当
方で引き受ける」旨を保証するものであった。これ以後，救貧保証書の提示は
ロッテルダムでも市から定住許可を得る上で欠かすことのできない前提条件と
なった。以上の手続きがどの程度徹底され，都市貧民と呼ばれた人々が上記の
条件をどの程度満たしていたかなど，その実態については不明な点が多い。し
かし，こうした定住手続きの整備によってロッテルダム市は貧民の流入に対処
する一応の体制を整えたと見てよいだろう。ディアコニーの負担で救貧院に収
容された貧民たちは，原則的に地元の住民だったか，あるいは定住後二年間に
わたって自活した人々だったことになる（九
救貧制度の整備は，孤児救貧の領域にもみられた。救貧院は市民孤児院の収
容条件を満たさない子供たちを数多く収容し，市民孤児院と共同してロッテル
ダムの孤児救貧を担当することになった。その際，救貧院と孤児院は一定の基
準をもとに孤児の振り分けをおこなった。両施設への振り分けを決定する主な
基準は，両施設の収容規定から判断する限り，次の三点に要約されるO 第一に
市民権の有無が重要視された。ロッテルダム市民孤児院は，市民権を有する両
、 、 ． ， ?????
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親をもった子供を収容する目的で一五六O年頃に設立された施設である（九当
初は収容に際して死亡した両親が市民権（poorterschap）を取得していたか
どうかが問われたへふたつめは保護者の有無に関するもので，両親とも失っ
た孤児と片親をなくした子供－それぞれ全孤児（volle wees），半孤児（halve
wees）と呼ばれるーが区別され，前者は市民孤児院に，後者は救貧院に収容
された。最後に両親を特定できない捨て子や庶子に対する規定がある。彼らは
未婚の親から生まれたか，あるいはその点が確認できない子供であり，救貧院
にしか入れなかった。
以上の基準に基づくロッテルダム孤児救貧の分業体制は，アムステルダムの
ケースとほぼ共通している（ヘアムステルダム市民孤児院は，収容対象者を生
前に市民権を一定期間有した両親をもっ全孤児に限定する旨を規定に掲げてい
た。孤児救貧の分業が成立するのは比較的早く，一六一三年に非市民向けの救
貧制度が整備された。市は専門の救貧担当者Aalmoezenierを任命し，クラリ
ス修道院の敷地跡に貧民を収容する新たな建物を用意した。収容者の中には孤
児も含まれており，一五歳以下の子供は設立当初で六O名を数えた。その後，
孤児の数は急速に増加した。その多くは教区乳母のもとに預けられ，その数は
一六四九年の段階で七00名に達しているO 非市民向け救貧担当者の業務対象
は次第に孤児や捨て子へと限定され，一六六六年には新たな貧民用孤児院
(Aalmoezeniersweesh uis）が設立される運びとなった。収容対象は捨て子や
浮浪児，半孤児など市民孤児院に入る資格のない子供たちであった。こうして
アムステルダムの孤児たちは市民権や保護者の有無によって選別され，収容さ
れるようになった。
ロッテルダムでは改革派の救貧院が貧民用孤児院の機能を代行した，という
違いはあるものの，両都市の孤児救貧は共に市民用と貧民用施設からなる分業
体制を構築していた。したがってロッテルダムの事例は，マクキャント説を検
証するにあたって必要十分な条件を備えているとみてよいだろう。またロッテ
ルダム総合救貧院は史料的にも恵まれており，なかでも収容者名簿は特筆に値
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する。ロッテルダム市民孤児院関連史料では；現存していないこの名簿には，収
容者の氏名と年齢，収容時の日付，収容中に受けた罰則とその理由，靴や衣服
の支給記録，退所時の日付と理由，両親の氏名，職業，宗派が記されており，
孤児一人一人について詳細な記録を入手することができる。未成年男女の情報
を記した名簿を特にkinderboekといい，一七五七年以降のものがすべて残っ
ている(II）。従って今後の議論の多くは一八世紀後半の状況を踏まえたものとな
る。
今後の検証対象は主として院内サービスの内容と退所後の就業とに二分され
る。前者は，食事，収容コスト，脱走率などを通じて院内救貧サービスの水準
を比較し，市民向け施設と非市民向け施設との格差を明らかにすることを目的
とする。当時の救貧制度が市民権の有無を基準に社会階層別に編成されていた
のかどうかを確認する作業であるO 後者は退所後に孤児が就業する仕事の内容
やその社会的ステイタスを調べ，市民孤児院の出身者が両親と同様の社会的地
位を確保していたのか，という点を確認するO マクキャントによれば，市民孤
児院は「孤児が市民社会の一員という両親と同じ身分を維持する可能性」を追
求し，「経済や人口に起因する破局によって没落する危険から身を守りたいと
するミドルクラスの願望」に答えていた（I九したがって，市民孤児院出身者は
救貧院出身者より社会的に上位の職業に就いているか，あるいは仮に同種の職
業であっても，よりよい待遇を受けていたに違いなL、。この点を明確にするこ
とで当時の孤児救貧が社会の安定装置として実際に機能していたかどうかを検
証することができるだろう。
?
( 1) Faber, J.A., H.K.Roessingh, B.H.Slicher van Bath, A.M.van der Woude & H.J. van Xanten, 
’Population changes and economic developments in the Netherlands: a historical survey', 
A.A.G.B. 12(1965), p.53; Vries, Jan de, The Dutch Economy in the Golden Age, 1500-1700, 
New Haven, 1974, p.90. 
( 2 ）以下，ロッテルダム救貧制度の概観については， Voorstvan Beest, CW.van, De stri_jd 
rondom de totstandkoming van het Burge1坊'leAnnbestuur te Rotterdam J 79j乙1806,Rotterdam, 
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1960（以下， strijdと省略）， p.8-11.およO'Boom,H.ten, De Reformatie in Rottenぬ＇m,1.刀 ＇0-
1585, Amsterdam, 1986, pp.198・206.
( 3 ) Voorst van Beest, C.W.van, slゆid,p.9. 
( 4)以下，ディアコニーホイスに関する概観については， Leeden,C.B.van der, De ontwikkefilig 
van het Diaconiehuis tot Gemeentel討kTehuis voor Ouden van Dagen te Rotterdam, Rotterdam、
1956,pp. 7・47.
( 5 ) Voorst van B民ちに ℃：W.v祖、 De Kathofieke Armenzorg te Rotterdam in de I 7een de 
18e eeuw.，’s-Gravenhage, 1955, p.10-11. 
( 6 ) id.,strijd, pp.12・14.
( 7 ）ロッテルダムに定住して二年以内に救貧対象になった貧民は， 出身地の負担で救貧院に
収容されることがあった。
( 8）当時の名称はSt.Anthoniegasthuis。一五九八年から二度目の移転先である旧ペストホイ
スで活動し，以後，第二次大戦による焼失までその土地を離れなかった。 Schoor,A.van 
der、Inplaats v釦 uwaardse ouders; geschiedenis van het Gereformeerde Burgerweeshuis te 
Rotterdam. Rotterdam, 1995, p.10-15. 
( 9 ) Boom, H.ten, op.α＇t., p.206. 
(IO）以下，アムステルタームの孤児救貧に関しては， McCant,A., Civic charity, pp.35・6;Groenveld, 
S., J.J.H.Dekker, TH.R.M.Willemse, et al.，恥zenen Boe(jes, zes eeuwen zorg in wees-en 
kinderhuizen, Hilverlsum, 1997, pp.58・69; Engels, J.Th., Kinderen van Amsterdam: 
Burgerweeshuis, Aa/moezeniersweeshuis, Diakoniehuis, Aociaal-Agogisch Centrum, Zm旬、m、
1989, pp.20-53. 
( 11) GAR, Inventaris van Stedelijk Armhuis/Oostervant, 36ト365,372. 
(12) McCant, A., republikanisme, pp.450, 453. 
2 院内サービスの内容とその実態
救貧施設における孤児たちの生活環境や各種養育サービスを比較評価するに
あたって，まずは検討対象をいくつかに絞り込む必要があるO 孤児を取り巻く
環境やサービスには，住居設備，医療サービス，食事内容，衣類，宗教儀式，
労働，初等・職業教育，衛生，道徳規定など多岐にわたる項目が挙げられよう
が，その中から史料的に孤児院と総合救貧院との比較が可能なものを抽出する
と，適当な題材はそれほど多くなし、。ここでは孤児の生活水準を測る具体的な
手がかりとして次の六点，すなわち食事内容，収容コスト，脱走者数，死亡者
数，職業教育に注目し，順に検討していきたL、。
施設から日々支給される食事は収容者の発育と健康を支える基盤であり，養
育サービスの大きな柱のひとつである。マクキャントは，その重要性を考慮、し
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て，アムステルダム孤児院収容者のカロリー摂取量を詳細に推定してみせた。
これに対してロッテルダムの総合救貧院と孤児院の関連史料は共に食事内容を
正確に再現するには不十分で，数量的な比較を試みることはできなL、。ここで
は次善の策としてメニューの内容からサービスの高低を判断してみよう。ロッ
テルダム総合救貧院の食事については，同時代の歴史叙述家J・コルテプラン
トによる記述が残されている（］）。そこに記されたメニューは，彼が活躍した
一八世紀半ばの状況を反映したものと考えられる（表2参照）。表には朝食の
記述が欠けているが，朝食が出なかったわけではなし、。その他の施設でもよく
見られたことだが，記述が単に省略されたものらしし、。一般に朝食はパンにチー
ズといった単純な内容で，メニューが変わることはほとんどなし、。したがって
昼食や夕食のようにメニューの一覧で日々必要となる食材を確認しながら仕入
れに気を使う必要がなかった九この点はロッテルダム総合救貧院で大量に消
費されていたパンやチーズがメニューにほとんど現れていないことからも確認
できるO 一方，ロッテルダム孤児院の食事メニューには三食すべてについて触
れられているの）。ここでは朝食に関しては大差ないものと仮定し，昼食と夕食
の内容から両施設の格差について判断する。
表2を概観すると，両施設で用いられる食材は基本的に共通していることが
わかる。主な内容は穀物，立類，パン，乳飲料である。動物性タンパクは毎日
食車にのぼるわけではなく，共に週に二，三回であった。またどちらも週に一
度は野菜を食べていた。しかし，両者の共通点はそこまでで，全体としては質，
量共に大きな格差が存在していた。第一に食材の多様性に違いがみられる。孤
児院では木曜日に果物（レーズン，プラム）が出されていた。また時にシロッ
プが添えられていることも見逃せなL、。こうした食材はいずれも救貧院にはみ
られないものであるO 第二に栄養価の点で大きな差があったらしいことが推測
されるO 動物性タンパクでは救貧院で魚と肉が一度ず、つで‘あるのに対して，孤
児院では肉料理が週に三度（ブイヨン，脂身，肉）出されていた。夕食の格差
はさらに大きし孤児院では穀物を使った料理が出されていたのに対して，救
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貧院では乳飲料の記載があるばかりである。
こうした両施設の格差は，食事を含む物質面全般から確認することができるO
施設経営評価の目安として当時算出されていた収容コストの数値をみてみよ
う付）0 グラフ 2は，一人当たり年間収容コストとロッテルダムの物価変動を示
すデータを時系列上に並べたものである。物価指標には，岡市の老人収容施設
Heilige ・ Geesthuisに納入された泥炭と各種肉類の単位価格を用いた（5）。この
指標は同じ市の救貧施設史料から取られているため，救貧院の支出を左右した
物価変動に近い動きを示しているものと考えられる。なお収容コストおよび物
価指標はどちらも一七三六年時点の価格を~ooとして前後の変動を計算して
ある。また表3は，ロッテルダム市民孤児院の一人当たり年間収容コストを示
したものであるO これらの図表から総合救貧院収容者が享受した生活レベルの
変動を追ってみたL1。なお，どちらの施設についても収容コストの算出方法が
特定できないため，数値の動向にのみ注目する。
まずは救貧院のデータから検討しよう。グラフ 2の各数値が示す傾向はいず
れも明白であるO 物価指標をみた場合，長期的な上昇傾向が指摘できるO 肉類
の購入価格では四0年代の高騰をきっかけに基準値である三六年レベルの一・
五倍強で安定し，さらに七O年頃の高騰以後は二倍近くに及んだ。泥炭の場合
はそれほど急激な動きを見せないが，それでもほぼ一貫した上昇傾向を示し，
世紀後半にはー・五倍のレベルに到達している。一八世紀ロッテルダム市の物
価が大きく上昇しているのはほぼ間違いなL1。一方，収容コストはこうした動
きに追随していなL、。四0年代と七0年代には一定の上昇がみられた可能性が
高いが，それは恐らく一時的な傾向であろう。その他の数値はいずれも基準年
の水準を守っているからであるO 少なくとも長期的にみて物価と収容コストの
変動に有意な相関性はみられなL、。一方，孤児院の数値はこれとは対照的に時
を追って上昇している。一七二九年から四O年までのコストを基準とした場合，
一八世紀末にはー・五倍を越えるレベルにまで上昇したことがわかる。つまり，
孤児院では救貧院のように収容コストの実質的な減少はほとんど生じなかった
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のである。
救貧院の場合，実質収容コストの減少はサービスの低下を意味したのだろう
か。それとも収容規模の拡大によってコストの削減効果が生じ，結果的に物価
上昇分を相殺したのであろうか。詳細な会計史料が失われてしまった今，その
判断は~＇ささか窓意的にならざるを得ない。しかし当時の理解に従えば，救貧
院の規模拡大によるJコスト削減効果が発揮される余地は小さかった。一七八0
年代末に作成されたと考えられる会計史料には，収容コストの上昇要因と下降
要因が列挙されているヘ前者は，食料コストの上昇，施設に雇われた実務ス
タッフの給与，他宗派に所属する子供の一時的収容の減少－改革派以外の教会
に属する子供を収容する場合，実際の収容コストより高めの代金を請求してい
たので，この種の収容が減ることは収入の減少を意味した（7）ーが該当する。後
者は収容規模の拡大がそれに当たるとされ，具体例として肉の購入費があがっ
ているO もっともこれは，大量購入による取引価格の低下を指摘しているので
はないらしL、。パンやチーズの場合は一人当たりの量が決められているので，
コストの削減効果はないとコメン卜しているからであるO 肉料理の場合は大勢
で食べるために一人前の量が若干でも減らせる，と言いたかったようだ。つま
りは収容サービスの質を目立たない形で落とすということである。同時代の分
析から見る限り，物価上昇分の圧縮は摂取カロリーの減少を含むサービスの実
質的な低下なしには不可能であった。
救貧院運営者はできるだけ食事の内容を落とすことなく収容コストの上昇を
抑制しようと日々努力していた。しかし当時彼らが実行した方策は，実際の効
果より，むしろサービスを維持したままでコストを削減する余地が大変小さかっ
たことを印象づけるものである。一七四O年末の史料によると，救貧院レへン
トはバターを安いアイルランド産やフリースラント産に切り替えたり，バター
に乳飲料を混ぜるといった涙ぐましい節約を実行したが，救貧院の財政を監督
する市議会は，この努力に「満足して」いると述べたへもちろん，この程度
の努力ではこの年に見られた物価高騰に対処できるはずもなく，グラフ 2で確
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認したように，周年の収容コストは上昇した。この例からも推測されるように，
一八世紀をつうじて見られた物価上昇と収容コストの圧縮は様々な形で収容生
活の質に影響を及ぼしたと見てよいだろう。その結果，孤児院との格差はさら
に開いていったと考えられる。
救貧院の孤児たちはこうした環境での生活をどのようにとらえていたのであ
ろうか。彼らの下した評価を直接知りうる手がかりは皆無に近いが，ここでは
施設からの脱走に注目してみたL1。脱走は当時の孤児にとって，生活の保障と
引き替えに今後の収容生活を拒絶する行為である。その動機には物質的環境の
他，厳格な規律，労働や教育に埋め尽くされた日常に対する反発，あるいは個
人的事情など様々な要因が考えられるがペマクロ的には，物質的待遇を含む
収容サービス全体に対して彼らが下した評価そのものであったといえよう。現
存する収容者名簿から計算すると，一七五七年から一七九五年末までに退所し
た八八八名の子供たちの内，脱走した人数は七一名で，脱走率は八パーセント
である。この数字が果たして高かったのかどうか，という評価を下すためには，
ロッテルダム市民孤児院との比較をおこなう必要があるO しかし同施設の収容
者に関する史料がほとんど残されていないため，ここではアムステルダム市民
孤児院のデータを利用してみよう。マクキャントの整理したデータから計算す
ると，脱走率は一七七O年から一八00年で、四・四パーセントとなった。つま
りロッテルダム総合救貧院の半分強でしかなL、。この結果から，少なくともロッ
テルダム総合救貧院の居心地が，市民孤児院よりかなり見劣りしていたことが
わかる。
一方，救貧院の収容者名簿が明らかにする事実は先行研究が描いたような，
暗く，悲惨なイメージを補強するものばかりではなL、。 C・・B・ファン・デァ・
レーデンの研究によれば，一七世紀末の段階で施設の過剰収容が問題になって
おり，その結果，収容者は病気の有無に関係なく一緒に生活させられていたと
述べている（ヘしかし，一八世紀後半において収容中の死亡率を計算した場合，
ロッテルダム総合救貧院の比率はアムステルダム市民孤児院よりはるかに低かっ
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た。総合救貧院で一七五七年から一七九五年の聞に退所した八八八名中，退所
理由が「死亡」と記されていた事例は七三件，すなわち八・二パーセントであっ
たのに対し，アムステルダム市民孤児院では一七七O年から一八00年で一五
パーセントに達している。これはどのように解釈すればよいのだろうか。ロッ
テルダム救貧院の医療体制が特に充実していたとは考えにくし、。また収容過剰
の問題は一八世紀半ばに至っても依然として解決していなL、。
そこで救貧院に収容されていた未成年者のうち，病人の人数を数えてみると，
その数が極めて限られていたことがわかった。学校教育や施設内外の仕事に支
障があるほどの病人は常に数名程度に留まっていた。当時，介護や保育が必要
な老人，子供たちの多くは教区乳母のもとに預けられていた。その数は一七七二
年時点で、二八二名おり，そのうち四二名は病気のために救貧院に収容できない
人々であった。この中にはおそらく子供も含まれていたはずである。いずれに
せよ，死亡率の低さは収容サービス以外の要素が強く影響しており，ロッテル
ダム総合救貧院における収容生活の実態がーマクキャント説の示唆するとおり一
市民孤児院に劣っていたことはほぼ間違いなL、。
それでは，両施設の格差が含意するものとは何であろうか。仮にそれが収容
者の出身階層に応じた待遇を意味しているのなら，退所後の就業もまた給与や
職種の点で何らかの格差が見られるはずであるO というのも中産層出身の孤児
であれば，それ相応の職に就かなければ両親と同じ階層に留まることができな
いからであり，これはまさにマクキャントの主張するところである。施設がこ
の点で孤児に用意できたサービスとしては職業教育と職業斡旋を挙げることが
できる。
職業教育は職業斡旋に比べて，総合救貧院史料から得られる情報が限られて
いる。先行研究では唯一H.C.H.モケットの論文が若干触れているだけで，そ
れによると未成年男子は一定の基礎教育を受けた後に施設の靴屋職人や仕立屋
職人のもとで見習いとして働くか，あるいは市内の親方のもとで徒弟として働
いたとあるil）。彼らが日々の労働を通じて習得した職業技術の内容に関しては
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それ以上記されていなL、。未成年女子は施設内で裁縫や編み物の技術を習得す
る他，施設の家事労働に従事することによって将来家内サーバントとして働く
術を身につけたという。一七七四年の改革派教会評議会大会議で提出された救
貧院経営調査報告(12) （以下一七七四年報告と省略）はモケットの記述を裏付け
ている。一七七二年の段階で未成人男子全七四名中，三九名が労働に従事して
いたが，院内で働いていた者が七名，院外の労働者が三二名であった。内訳は
院内労働についてのみ明らかにされており，下級教員が二名，院内の薬屋で働
いていた者が二名，毛織物裁縫場で二名，院で雇われていた靴屋職人のもとに
一名いた。残りの収容者三五名は院内の学校で基礎教育を受けているO 未成年
女子は，－o三名中六七名が労働に従事しており，施設内の家事労働に八名，
毛織物裁縫に二五名， リネン織り裁縫に三四名配置されていたと記されているO
残る三六名は基礎教育を受けていた。
院内の職業教育に関して市民孤児院との違いを指摘することは難しL、。未成
年女子は施設内で裁縫の技術と家事のイロハを習得するのが救貧施設の常であっ
たし，未成年男子が救貧院で習得した靴屋や仕立屋の技術は，孤児院収容者が
身につけるもっとも一般的な職業技術であった（ヘもっとも院内の職業教育は，
主として女性向けであり，未成年男子に関しては院外の労働について検討せざ
るを得なL、。
すでに触れたとおり，未成年男子が院外で従事した職業に関する詳細は明ら
かで・なL、。しかし，彼らが稼いだ労賃については考察の余地が残されている。
一七七四年報告によれば，一七七二年に少年三二名と老人男性二名が院外の労
働から得た収入のうち，ロッテルダム総合救貧院が徴収した額はおよそ一八二六
ギルダーであった。当時，収容者の労働収入はその大半が施設に取り上げられ，
本人たちの手元には小遣い程度の額しか残らなかったとされている（J九救貧院
で天引きされた割合は不明であるが， P・J・ファン・デァ・ウェーレによれ
ばロッテルダム市民孤児院の場合で a七世紀以来七五%程度であったらしL、（I九
さらに同孤児院史料には院外労働の給与基準も残されており，一七六三年の規
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定によれば，一年目の給与を週~oスタイファーとし，以後年ごとに昇給させ
て，八年目には週五六スタイファーにまで増額されることになっていた。この
給与規定が実際の相場を反映していたらしいことは，アムステルダム市民孤児
院の史料から確認できるO 一六六九年から一七六七年にかけて未成年男子収容
者の労賃は契約初年時で約八・九スタイファー，二年目は一三・四スタイファー
であった（へまた，ロッテルダム市民孤児院では給与基準と共に徴収する金額
の上限も規定しており，これによれば施設側の取り分は一人当たり最大週三六
スタイファーであった。
ロッテルダム市民孤児院史料が語るこうした院外労働の諸規定を参考にすれ
ば，ロッテルダ、ム救貧院収容者が院外労働で得た労賃の高低を推定することが
できるO つまり，救貧院収容者の給与と施設の取り分に関する規定が孤児院の
それと大差なかったと仮定して，救貧院未成年男子の年齢と人数から彼らの労
賃と施設の取り分を大まかに算定するのである。こうして得た推定値が実際の
数値を上回われば，救貧院収容者の待遇は孤児院ほどではなかったことになるO
また逆に実際の数値を下回れば，救貧院収容者の労賃が孤児院の規定からは考
えられなもいほど高かったということになり，その場合，徴収率が孤児院を上回っ
ていた可能性や，救貧院収容者の待遇が孤児院のそれと同等であった可能性－
あるいはその両方ーが高くなるO
一七七二年時点で救貧院に収容されていた未成年男子七四名中七三名は，収
容者名簿から確認することができる(I九ここから院外で労働に従事していた
三二名を選別することになる。院外での仕事の有無は記録にないので，主に年
齢を手がかりに推定しよう。当時基礎教育を受けていた未成年男子三五名を年
齢の低い順から除いてし、く。すると教育が一段落して仕事を割り当てられる年
齢が一四，一五歳頃であったらしいことが分かる。それより幼い年少者を候補
から除くと残りは三八名となる。このグループが院内あるいは院外で労働に従
事していた未成年男子ということになるO その中から院外労働者だけを選び出
すことは難しいので，ここでは一五歳以上の男子を選び，例外として成人後も
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そのまま「老人」扱いで施設に残された二名を除外した。彼らはおそらく心身
上の問題で自活が困難な者たちだったからである。
以上の選択作業は完壁といえるものではなL、。選ばれた三二名の中には，院
内労働に従事した八名ーあるいはその一部ーが含まれている可能性があるし，
名簿から確認できなかったー名についても都合よく，院内労働のグループに分
類してしまった。とはいえ，この推定は利用可能な手がかりをすべて用いてお
り，七二年当時の実態を最大限反映したものであるO
院外労働者たちのキャリアを年齢から計算し，それに見合った労賃を孤児院
の規定から選んで算出すると，彼らの収入合計は二O五九ギルダーとなった。
計算の際には徴収金額の上限に関する規定を当てはめた。この数値に老人二名
の収入を加えた後，収容者の取り分である二五%を差し引くと徴収金額になる。
老人二名はそれぞれ靴とフェルト製スリッパの製造を手伝っていたが，彼らの
給与については手がかりがなL、。自活の困難な六O歳以上の男性が未成年男子
のそれを越える収入を得ていたとは考えにくいので，ここでは彼らの収入を未
成年男子の給与平均と同じレベルであったと仮定した。徴収金額の推定値は
一六四一ギルダーとなった。これは実際の徴収金額である一八二六ギルダーを
大きく下回っているO つまり，徴収率が孤児院を上回っていた可能性や，救貧
院収容者の待遇が孤児院と同等だった可能性を考えねばならないことになる。
表4は施設の取り分がさらに大きかった場合と徴収金額の上限がなかった場
合を想定して計算した結果である。これらの数値は救貧院収容者が当時享受し
ていた待遇のよさを如実に物語っているO 救貧院の取り分を給与の八割に設定
し，かっ徴収の上限を廃したとしても，依然として救貧院の院外労働者は孤児
院収容者に引けを取らない労賃を得ていたことになる。また実際には，院外労
働者が職種や親方を途中で変えることがあり，その場合には給与水準がいった
ん下がることもあり得た(I制。この点を考慮するならば，推定値と実際の値との
格差はさらに大きくなるだろう。たとえ，救貧院の取り分が八割以上であった
としても，救貧院と孤児院との格差がそれほど大きかったとは思われなL'o 
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本章では院内サービ、スから両施設の格差について様々に検討してきた。その
結果，食事を含む各種物質的サービスには一定の差異が認められ，救貧院の生
活環境は，脱走率の高さとも相まって，相対的な低さを印象づけるものであっ
た。その一方で，収容者の将来に関わる職業教育の分野では事情が幾分異なっ
ており，とりわけ院外労働における両施設収容者の待遇格差は存在していなかっ
たか，あるいはごく狭い範囲に留まっていた可能性が高い。つまり，救貧院収
容者が孤児院に比べて社会的，経済的により低位の職種を選ばされていたとす
る積極的な手がかりは確認できないのであるO だとすれば，退所後の就業先に
ついてもさらに検証する必要がある。両施設の出身者は果たして，互いに異な
るランクの職業に就き，その結果，互いに異なる社会階層へと定着していった
のであろうか。次章では東インド会社への就職を取り上げ，この問題にアプロー
チする。
?
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3 孤児と東インド
3 -1 就業先としての東インド
ロッテルダム総合救貧院は概して退所後の就業に関する記録を残していない
が，これは同施設に限ったことではなL、。個人情報に関する史料が現存しない
市民孤児院については確認できないが，カトリックその他の孤児院でも退所後
に関する記録はわずかであるO 施設の運営上，孤児たちの就業先を名簿に書き
残しておく事務的な理由がなかったものと考えられるO ほとんど唯一の例外は，
未成年男子が退所後に東インド会社に雇われた場合である(I）。収容者がオラン
ダ東インド会社の船に船員や職人として乗り込む場合，施設は当人に個人取引
用の商品や現金を前もって貸与するのが一般的であった。その代わり，孤児は
施設を離れる際に施設レへントに負債があることを認め，またその額を給与か
ら差しヲn，て清算してもらうよう会社に依頼する内容の証書を提出した九こ
の書類に基づき，会社は施設へ少年の消息を報告するとともに，一定金額を送
金したのである。
東インド会社および救貧施設は，こうした手続きが滞りなくおこなわれるよ
う，孤児の情報を把握，保存する必要があった。総合救貧院では収容者名簿に
乗り組んだ船舶の名前や船員のランクが詳細に記入され，東インド会社でも船
員名簿に孤児の出身施設や送金に関する記録が書き込まれた。特に後者の船員
名簿は，一八世紀を通じて現存しており，ロッテルダム支部が作成した名簿に
は，ロッテルダム市民孤児院，岡市総合救貧院は無論のこと，宗派や地域の異
なる孤児収容施設出身者に関する情報まで詳細に書き込まれている（ 3)0 
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船員名簿の信頼性については，総合救貧院史料との比較から検証することが
できるO 救貧院の収容者名簿と東インド会社の船員名簿を使って一七五七年か
ら九O年までに救貧院から東インド会社の船船に乗り込んだ孤児たちを抽出し，
これを比較した。その結果，両史料で確認された例が－o六件，両史料に名前
はあるが，どちらかに情報の不備が見られた例が八件，どちらか一方にしか名
前が確認できなかった例は五件であったヘ両者には一定の整合性が認められ，
船員名簿は少なくとも孤児院と救貧院の比較に支障ない程度の信頼性があるも
のと判断した。以下，東インド会社へ就職した孤児院出身者および救貧院出身
者に関するデータは主として同史料に基づくものである。もちろん，その他の
史料が参照できる箇所については，場合に応じて比較，修正した。
共和国期における孤児と東インドとの深いつながりについては従来から指摘
されているが， ロッテルダムにおいてもその例外ではないの）。ロ，ッテルダム総
合救貧院を退所した孤児のうち，男子の多くは東インド行きの貿易船に乗り込
んで生活の糧を得る道を選んだ。収容者名簿によれば，一七六0年代から八0
年代までの三O年の聞に総合救貧院から退所したことが分かっている未成年男
子三五三名のうち，約三割に当たる－o三名が東インド会社の船舶に乗り込ん
でいるヘ就職目的で退所した未成年男子に占める割合が計算できれば，その
数字はさらに大きいものになるだろう。
当時これだけ多くの孤児が就業先に東インド会社を選んだということは，彼
らを取り巻く就職状況が大変厳しかったこと意味しているO 一八世紀後半の時
点で，東インド会社は孤児の就職先として最も魅力の乏しい選択肢のひとつで
あった。その主な要因は死亡率の高さと給与の低さに集約されるO 救貧院の収
容コストは当時一人当たりで・年間六五ギルダーから七Oギルダー程度であった
が，彼らが東インド会社から受け取る初任給はたいていの場合，年間－ooギ
ルダーに満たなかった。その上，世紀後半には物価高騰により実質賃金は減少
の一途をたどった。
さらに海上での慣れない生活は多くの生命を奪っていった。六0年代から
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八0年代に救貧院から東インドに向かった~o三名中，一年以内に死亡した人
数は二二名（二一%），二年以内では四二名（四一%）に達する。もちろん，
行政もこうした現状を把握しており，東インド、会社への就業は一般的な就職先
としてではなく，問題児への罰則手段のひとつとして理解されていた九
マクキャントは自説を証明する材料として，東インドの事例を取り上げてい
るo アムステルダム市民孤児院は一ひいては岡市の都市レヘントが一孤児に一
定の社会的地位を確保するため，世紀後半には市民孤児院出身者の就業先を東
インド、から市内へとシフトさせたというのであるO マクキャントが描く市民孤
児院イメージと東インド会社の劣悪な労働条件とを考え合わせれば，こうした
シフトは当然なされたはずである。ところが，市民孤児院および救貧院退所者
に占める東インド行きの割合を算出した場合，こうした変化は確認されなL、。
表5は，ロッテルダム総合孤児院，同市民孤児院，アムステルダム市民孤児
院を取り上げ，一七二0年代と八0年代でそれぞれ東インド行きの割合を計算
したものであるO なお，ここではデータの統一を図るため，男子の退所者総数
ではなく，男女の収容者総数における東インド渡航者の割合を算出した。これ
らの数値は男女比の変動に大きく左右されるため細かな分析には向かないが，
ロッテルダム，アムステルダム市民孤児院ともに東インド渡航者の割合を減ら
さなかったことがわかる。世紀後半に孤児院出身者の就業先が海外から市内に
シフトしたとする仮定は根拠に乏しいものである。
関係史料は東インド渡航における両施設の待遇格差が人数そのものではなく，
職種と給与の面にみられたことを示している。船員名簿によれば，市民孤児院
出身者は救貧院出身者と同様，甲板の雑用から樽職人，船大工まで様々な職種
に就き，それぞれ東インド会社の給与規定に則した月給を受け取っていた。こ
こでは，とくに彼らの初任給を手がかりに両施設の格差について検証すること
にしよう。グラフ 3は，一七二0年代，五0年代，六0年代，七0年代，八0
年代の給与データを取り上げ，ロッテルダム市民孤児院およびロッテルダム総
合救貧院出身者をそれぞれ初任給の額に応じて八つのグループに分類したもの
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である。これを年代順にみた場合，両施設の住み分けの発生とその進行を確認
することができる。
一八世紀初期から中期に至る両出身者の分布はかなり印象的である。六0年
代にいたるまで東インドに多くの少年を送り出していたのは救貧院ではなく，
孤児院であった。その際，孤児院出身者の多くは比較的ランクの低い職種に集
まっている。この時期，両施設に格差は見られなかった。最低賃金ランクでは
常に救貧院出身者が多いものの，二0年代と六0年代に最高ランクを占めてい
るのは救貧院出身者であった－。
七0年代になると最高・最低ランクで両施設の住み分けが形成され始める。
この時，最低ランクで東インド会社に就業した救貧院出身者の数は急増し，孤
児院出身者のランクは全体に k昇した。八0年代になると，両者の住み分けは
さらに進む。最低ランクで就業する救貧院出身者はさらにその数を増し，低ラ
ンク・グループの主役は完全に交代したへ同時に孤児院出身者の給与ランク
は全体としてさらに上昇した。これは孤児院出身者が，船員見習L、から船員や
職人へと職種を変化させていった結果であるO 孤児院出身者は，次第に植民地
社会で活躍すべき人材として渡航するようになり，それと共に彼らの給与は上
昇した。これは経済停滞が深刻化する中，孤児院が孤児の将来に一定の配慮、を
示した可能性を示唆している。
もっとも，こうした住み分けも，必ずしもマクカント説を支持するものでは
なし、。孤児院出身者は一部分的とはL、え－救貧院より社会的，経済的地位の高
い職業へ就く傾向が見られるのだが，それは同時に中産層保護とは言い難い結
果を招いたからであるO 表6が示すとおり，職人や中級船員として渡航した孤
児院出身者の半数以上は，二年以内に死亡した。つまり，職のランクが上がる
ことによって死の危険性も高まっていたのであるO 残る二三名の人生もそれほ
ど恵まれたものではなL、。帰国六名，失綜一名，不明一名，後の一五名は東イ
ンドで一生を終えたが，五年以上を生きた者は五名のみであった。東インドの
生活は総じて彼らの命を縮めたようである。
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以上の分析から明らかなとおり，孤児院出身者は－少なくとも東インド渡航
に関する限り－十分な社会的保護を享受していなL、。孤児院は，一八世紀を通
じて東インドへ多くの孤児を送り続け，世紀後半にも東インド渡航の割合を下
げることはなかった。七0年代以降，実質賃金の低下に対応して職種のランク
を引き上げることには成功したが，それは市民としての孤児たちの将来を約束
するものではなかった。この場合，孤児たちが退所後に市民に相応しい社会的
地位を得たとする主張は説得性に欠けるO 孤児救貧と東インドとの関係は，マ
クキャントの想定する政治的，社会的意図とは別の要因によって規定されてい
たものと考えざるを得なL、。
その点で，救貧院の動向は我々に興味深い手がかりを与えてくれるO 施設問
の格差は孤児院だけが生み出したものではなL、。ロッテルダム総合救貧院は七
0年代以降，船員見習いの供給源としての役割を積極的に担い，これが救貧院
出身者の増加と両施設の部分的な住み分けにつながったのである。こうした救
貧院側の行動は，政治エリートの中産層向け政策を強調する仮説から説明でき
なL、。無論，救貧院が孤児院に遠慮、して自ら収容者の待遇を下げたわけではな
t 、。救貧院が大量の収容者を東インドに送り出すには，それ相当の理由がみら
れたのであるO 次節では，世紀後半に同施設が直面した厳しい経営上の問題を
取り上げ，一連の検証作業をまとめることとする。
?
( 1 ）その他には，元収容者を施設の教員や（施設内の）薬屋で従業員として雇ったり，他都
市の教師として就職させたりした場合の記録が若干数残されている。
( 2) cf. NJ.Krom，’Het Leidsche weeshuis en de Oost-lndische Compagnie', Leidsche Jaarboekje 
(I 936), pp.62楢71.
( 3) ARA, Inventaris v~n de archieven van de VOC, 14102・14296.
( 4)名前の誤記や氏名の綴り違いは数に入れていない。
( 5 ) cf. Hallema, A.，’Emigratie en tewerkstelling van wezen op de schepen en in het gebied 
derV.O.C. en W.l.C. gedurende de 17巴巴n18e eeuw', Tijdschrift voor Geschiedenis 70(1957), 
pp.204-217. 
( 6）一七八九年－o月九日に退所し一七九O年一月一八日に出航した七名を含めた数字。
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( 7）たとえば，次章で触れる一七四O年の市議会決議では，東西インド、会社への就業を次の
ように位置づけている。「ディアコーン［改革派ディアコニーのメンバー］は手工業の技
術習得，あるいは品格のある人々の元で働く能力がなかったり，あるいはその意志がない
少年，少女の名前を市長に報告すること。・・市長は議会の名において，海軍管区や東西
インド会社に席をもっ当議会メンバーにこうした子供たちを強く推薦し・・航海に出られ
るようにする・・」 GAR,OSA, 62, pp.63-70 
( 8）八0年代当時，既に月額五ギルダーの職はほとんど姿を消しており，最低賃金は実質的
に七ギルダーであった。
3 -2 救貧院経営の危機
一八世紀半ばから後半にかけて救貧施設が収容経費の上昇に苦しんだことに
ついては，既に第二章のなかで触れた。とりわけ一七四0年代と七0年代の物
価高騰は，その後も物価が高止まりを見せたことから，一人当たり救貧コスト
の上昇のみならず，救貧対象者の増加をも引き起こし，各種救貧活動に大きな
影響を与えた。次第に深刻化する救貧体制の危機的状況に対処するため，改革
派教会ディアコニーは行政当局の指導のもと，事態、の打開に向けて救貧院を含
む救貧活動の実態把握と会計面の調査をおこなった。先に紹介した一七七四年
報告および関連文書もこうした試みのひとつであり，そのなかで教会評議会か
ら任命された特別委員が一七六一年から七二年までの救貧活動を詳細に分析し
ている(1)0
改革派教会ディアコニーが当時陥っていた苦境に関しては，公的助成金の増
加から読みとることができる（表7参照）。行政府は助成の一環として貧民配
給向けのパン代を肩代わりしていたが，その金額は一七六一年から七一年まで
の十年間に一・七倍となった。さらに一七六八年から資金援助が追加されてい
るO この他にも市長から直接救貧院に助成金が毎年支給されており，これらを
合わせた行政の援助総額は一七六一年の二万二一六二ギルダーから十年後の五
万七－o六ギ、ルダーへと二倍以上の伸びを示している。その結果，改革派教会
ディアコニーの総収入に占める公的援助の割合は，一五%弱から三0%強へと
上昇した。
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公的援助の金額が急増した原因は，物価高騰およびこれに起因する院外救貧
対象者の増加にあったと考えられる。市が肩代わりしたパン代金の内，救貧院
向けがほぼ一定であったのに対し，院外救貧向けは十年で約五倍にまで増加し
ているからである。七四年報告の背景には，負担が増す一方の院外救貧に対す
る危機感があったといえよう。一方で救貧院に関する数値は，院外救貧に比べ
て，それほど大きな変化を示していなL、。市長名で救貧院に支給された助成金
は，－0年で三0%の増加に留まっており，改革派教会ディアコニーの帳簿か
ら毎年支給されていた金額の増加も二五%程度に過ぎなl＇。当時収容者規模は
ほとんど変化していなかったので この増額分は，物価上昇にのみ対応したも
のと考えられるヘしかしそのことは，救貧院経営自体に問題がなかったとい
うことを意味するものではなL、事情はむしろその逆で，救貧院の経営はこれ
以k悪化しょうがなかったのである。
救貧院の総収入のうち，同施設が自力で確保した額はこの十年間を通じて全
体の二0%に過ぎなかった。残る八0%の内訳としては，行政の助成金が総収
入の三五%，改革派教会ディアコニーからの支給が四五%である九つまり救
貧院は一一一ディアコニーや市から名目上，独立した運営をおこなう組織であり
ながら一一一六0年代当初の段階で収入の大半を外部に依存していたのである。
七0年代初めの物価高騰による収容経費の増加は，自動的に助成金の増額につ
ながったが，院外救貧関連の支出が急増した当時にあっては，後ろ盾となる市
やディアコニーの財政的余裕はすでになくなっていたとみてよいだろう。救貧
院としては，こうしたノfトロンの苦境を見過ごせない立場にあった。この時，
救貧院に強く求められた課題は「院外」救貧のさらなる削減，すなわちハウフ
ラウへの依存度を小さくすることであった。
総合救貧院の設立目的は，割高なハウフラウに代わって子供たちを収容，養
育し，一人当たりの救貧コストを下げることにあったが，その後，救貧対象者
が当施設の収容能力をこえて増加したため，ハウフラウへの委託が減少するこ
とはなかった。彼らの救貧コストは「ディアコニーにとって大変高くつ」いた
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が，救貧院には「こうした人々のためのスペースはなくJ，「死亡者があっても，
それを埋める者が待機しており，スペースが空くことはな」かったために，や
むを得ず容認されていたのであるO 特別委員は救貧院にさらなる収容スペース
を確保する可能性について検討したものの，結局は市長に対して「何らかの手
段で救貧院を拡張し，さらに多くの人間が収容できるよう」提案するに留まっ
た（4)
救貧院を取り巻くこうした状況を考慮すれば，救貧院がなぜ収容者を長期の
職業訓練を前提とする職人としてではなく，単なる船員見習いとして可能な限
り短期間で東インドへ送り出そうとしたのか理解できょう。その目的は，収容
期間の短縮による収容スペースの確保にあった。一七六0年代から八0年代ま
での三0年間に東インドに向かった救貧院収容者－o三名の内，八ギルダー以
上の月給で雇われた未成年男子二七名は，平均して施設に七年十ヶ月間も収容
されていたのに対して 七ギルダー以下だった七六名では五年であった。こう
した収容期間の短縮は収容スペースの拡大と同じ効果を発揮したはずであるO
もちろん，こうした救貧院の方針転換は収容者の将来にとってマイナスを意味
した。しかし，救貧院にとって「院外」救貧コストの削減は，七0年代当時，
収容サービスの維持に優先する緊急の課題だったのであるO
東インド、会社への就業から検討する限り，七0年代以降に生じた孤児院と救
貧院の格差は，経済的要因から十分に説明できるO したがって，孤児院出身者
の社会的身分を維持したとされる政治エリートの「ミドルクラス」向け政策に
ついても，見直す必要があるだろう。彼ら都市レヘントは市民向けとされる孤
児院の救貧活動を実際に支援，優遇していたのであろうか。結論から先に言え
ば，こうした想定を具体的に裏付けることは難しいようであるO 救貧体制の維
持に苦心する市議会の対応からは，孤児院の優遇より救貧院の活動維持を優先
しようとする姿勢が浮かび上がってくる。
一七四O年一二月，ロッテルダム市議会は救貧制度に関する一連の改善案を
協議，可決した（以下，四O年決議と省略）ヘこのなかで市議会が救貧院救
-27 ( 27 )-
済の姿勢を明確に打ち出したため，市民孤児院は強く反発し，二五年間にわたっ
て同決議の撤回，修正を求めていくことになる。一方で総合救貧院も，孤児院
の動きに対抗して決議の更新を訴え続けた。
両施設の請願合戦が長期にわたった理由は，孤児院収入の一部を救貧院へ振
り分ける，という救済策にあるO 第一に孤児院が救貧対象とする年齢の下限は
これまでの五歳から三歳へと引き下げられた。第二に，救貧院に収容されてい
た半孤児の残る片親が死亡した場合，孤児院は，死亡時からその事実が公式に
確認されるまでの収容費用を，救貧院に支払わなければならなくなった。第三
に，泥炭市税収入の六分のーを補助金として受け取る特権は，孤児院の財政上，
特に必要ないものと判断され，廃止された。
以上の決定は五年間の期限で翌年一月一日より発効し，一ヶ月近く後に両施
設へと通知された。孤児院レヘントがその内容から受けた衝撃はとりわけ大き
いものであった。同年二月二三日に孤児院より市議会に提出された意見書によ
れば，彼らは市議会が「さらなる負担を課そうとされていること，また非常に
重要な収入を取り上げようとされていること」を知って「心の痛みと悲しみ」
を感じずにはおられないと訴えたへ
孤児院は三点の決定事項それぞれについて意見を述べ，市議会に再考を求め
た。第一に収容年齢の引き下げについては，同施設が幼児の収容を前提とした
人員，設備を持たないことを説明した後，代案として，三歳から五歳児までの
養育費負担のみを引き受け，実際の収容は従来通り救貧院が担当する，との妥
協案を提示した。市議会はこれを受け入れた。第二に両親の死亡が確認される
までの養育費負担に関しては，直接的な批判をおこなっていないが，関連する
別の問題を提示しているO それは収容時年齢の上限に関するもので，孤児院レ
ヘントによれば，両親の死亡により全孤児となった救貧院収容者の中には，
二五歳を越える者もおり，孤児院がこうした「孤児」をも引き受けるのであれ
ば，今回の決定は孤児院にとって大変不利である，と主張した。成人に達して
も救貧院から出られないということは，心身に障害があって自立が困難である
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ことを意味していた。こうした孤児を引き受ければ，長期収容が避けられなく
なるため，必然的に救貧院とのトラブルの種となった。もっとも年齢の上限に
関する問題は決議の内容と直接関係がなくべ養育費負担の決定が覆るはずも
なかった。
補助金の打ち切りに対しては，多くのページを割いてより説得的な反論を展
開している。そもそも泥炭への市税は一六三一年に導入され，当初より税収の
一部を孤児院への助成に充てる目的で，他都市より高めに設定された。孤児院
は，現在の経営状態が関係者の努力により，遥かに改善されていることを認め
るが，この状況は必ずしも長続きする性質のものではないと主張する。孤児院
の経営がこれまで好調だった原因としては，まず物価の安定があり，施設はこ
れまで必要な物資を安く購入することができた。さらに，長期にわたって平和
が続いていることから，収容対象となる孤児の増加が抑えられていると分析し
TこO
孤児院の安定した運営は，意見書によれば，近年の物価高騰によってすでに
過去のものになろうとしているという。収容者は増加傾向にあり，一七四O年
五月より既に六O名から七O名の子供が収容された。同時に，募金その他の収
入が減少しているO この時期に助成金を廃止すれば，収入のさらなる減少と共
に，孤児院の収入を支える市民に対して，これ以上の募金は必要ないとの誤っ
たメッセージを与えかねなL、。孤児院はこのように主張した。
一七四O年前後に始まった物価高騰は救貧院のみならず，孤児院に対しても
大きな影響を与えつつあった。一七四六年八月一日に再び決議の取り消しを求
めた意見書において，孤児院レヘントは「一七四O年以降の生活物資の物価高
騰」に触れ，さらに一七五五年に提出された孤児院の意見書は，景気悪化によ
る募金の減少や収容者の増大の他，「多くの werkjongen（職業教育として院
外労働に従事する未成年男子収容者）が無職である」現状を報告している（旬。
こうした度重なる請願にもかかわらず，市議会側の反応は鈍いものであった。
孤児院は一七四六年に始まって，一七五五年，一七六一，一七六五年と四O年
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決議の取り消しを求め続けたが，行政は一貫して救貧院救済の姿勢をとり続け
た（9）。一七六五年に提出された意見書では，新たな修正案として，孤児院の引
き受け年齢下限を撤廃する代わりに，孤児院の収容義務を二五歳未満に限定し
てほしい，との提言（聞をおこなったが，これも不発に終わった。結局，四O年
決議が規定した収容年齢下限と，両親死亡の公式確認までの収容コスト負担と
いう二点は，共和国時代の終末まで更新され続けた。
もっとも，市議会の対応が孤児院に対して特に冷淡であったとは言い切れな
~ 、。一七五三年二月一日には泥炭税の特権が再び交付されている(11)0 また市議
会の判断によれば，一七五五年時点での孤児院の収支は黒字であった (12）。一方
で総合救貧院の運営は常に危機的な状態にあり，市議会は救貧制度の破綻を防
ぐ上で，当然の判断を下したに過きなL、。とはし、え，市行政府の関心は常に救
貧制度全体の維持に向けられており，孤児院収容者の職業訓練やその後の就業
といった点にまで細かな配慮をみせる余裕はおそらくなかったに違いなL'o 
?? ? ?
( 1) GAR, OSA, 2785; GAR, Hand Versameling, 3445; GAR, Archief V加 derHeim, 169. 
( 2) 1761-1771年で二一名の増加。
( 3）ディアコニーに与えられた助成金の一部が救貧院に流れたであろうことを考え合わせる
と，救貧院収入に占める公的援助の割合はさらに高かった可能性が高L、。
( 4 ) GAR, OSA, 2785. 
( 5 ) GAR, OSA, 62, pp.63・70.
( 6 ) GAR, OSA, 63, register 18. 
( 7）この問題は，一七四八年に両施設の話し合いの結果，以下の内容で合意に達した。①二
0歳以上で全孤児になった場合は，引き続き救貧院が自己負担で収容を続ける。②こうし
た孤児が退所する際，孤児院は身支度品の費用として三Oギルダーを支払う義務を有する。
Schoor, A.van der, op.cit, p.64. 
( 8 ) GAR, OSA, 74, p.30. 
( 9) GAR, OSA, 73, p.61; GAR, OSA, 92, p.99; GAR, OSA, 103, p.52; GAR, OSA, 111, 
p.102. 
(IO）孤児院は一七五一年にも同種の提案をおこなっているため，厳密には新しい提案ではな
L、。
( 11) GAR, OSA, 96, p.32. 
( 12) GAR, OSA, 92, p.99. 
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4 身分別救貧の虚実
ロッテルダムの事例から判断する限り，孤児院は救貧院のそれを上回る養育
サービスを提供していたものの，都市レヘントの庇護のもと，退所後の社会的
地位に積極的な差異を設けたと想定するに足る根拠は見いだし得なかった。そ
こで本章では次の二点について考察してみたい。ひとつは，両施設がどのよう
な基準で孤児を分類したのか，という問題である。両施設の掲げる収容規定の
運用実態を探り，実質的な判断基準を明らかにする。ふたつめの課題は，両施
設が養育サービスにのみ実質的な格差を設けるにいたった社会的背景を理解す
ることである。
A• ファン・デァ・スホールは，ロッテルダム市民孤児院を扱った著書にお
いて，共和国期における収容規定運用の変化について触れている。すなわち，
死亡した両親の市民権は収容条件として厳密に要求されることはなくなり，規
定に反する収容事例の多くは，この変化に伴うものであったと述べている(1)0
彼は非市民の収容を例外的事例としてとらえているが，それが一八世紀後半の
段階でどの程度の例外であったのか，という点には触れていない。残念なこと
に，共和国期に関する限り孤児院の収容者名簿が現存していないため，この疑
問に直接答えることはできなl＼。しかし，救貧院の収容者名簿を使って間接的
なアプローチをとることは十分可能である。
同施設の収容者名簿は，一七五七年以降の記録が現存している。これによれ
ば，一七九五年末までの三九年間で男子六O二名，女子六一五名，合計一二一七
名が収容されていた。彼らの一部は，収容後に孤児院の収容規定を満たしたか，
あるいは孤児院側の受け入れ準備が整ったために，途中で孤児院へ移された。
その数は意外に多く，二三四名，すなわち全体の約二割に達するO 前章で触れ
たとおり，こうした移籍組は孤児院に大きな負担をかける可能性が高かったた
め，同施設は移籍に敏感であり，救貧院側に厳格なルールを求めた。おそらく，
この二三四名は孤児院の実質的な収容規定を例外なく満たしていたと考えて間
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違いないだろう。一方で残された九八三名は，いずれかの条件を満たさなかっ
たがために，孤児院の質の高いサービスを受けることができなかったことにな
る。
救貧院の収容者名簿に残されている記録のうち，孤児院の収容規定に関する
項目としては，移籍時の年齢，両親の死亡事実，捨て子・庶子の別，そして宗
派があるO 残念ながら市民権の有無を示唆する記述はないので，ここでは，以
kの四項目をすべて満たしていながら，両親が市民権を持たなかったが為に孤
児院に入れなかった，というケースを想定してみたい。移籍組を除く九八三名
の内，両親の死亡が記されている孤児の事例を抽出すると一五件を数えた。そ
のうち，救貧保証書により他から救貧コストを受け取って孤児を預かっている
事例（一件），孤児院との合意により，孤児院が一定額を支払うことを条件に
救貧院内の薬屋においている事例（一件），両親の死亡を証明する書類が届か
ない事例（一件），両親に関する情報が得られない事例（一件），両親死亡時に
既に規定の年齢を越えていた事例（一件），他宗派から預かっている事例（二
件，内一件は庶子），両親の婚姻証明書がない事例（二件）を除くと，六件し
か残らな~＼。さらにこの六名のなかには成人後も救貧院から退所しなかった事
例が一件含まれている。これは孤児用名簿からすぐに老人用名簿に移されたも
ので，おそらく自活ができない事情があったものと考えられるO 孤児院がこう
した孤児を受け入れるとは考えにくく，市民権が問題となった可能性のある事
例は結局，残る五件に絞られるO
次に収容中に残る片親が死亡したが，孤児院に移らなかったケースを抽出す
ると，－o件がこれに該当した。そのうち，孤児院の収容時年齢の上限を越え
ていた例（二件）を除くと，市民権の有無が問われた可能性のある事例はわず
か八件であった。合計すると，一二一七件中一三件という結果である。おそら
くロッテルダム市民孤児院では－少なくとも一八世紀半ば以降一市民権の有無
を厳格に問うことはなかったと考えて間違いないだろう。名簿が示唆するとこ
ろによれば，孤児院が収容に際して厳格に求めた条件は，二O歳以下であるこ
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と，両親がすでに死亡していること，嫡出子であることであった。少なくとも
救貧院からの移籍組はすべてこれらの条件を満たしているO 孤児の収容に際し
てもっとも重視された条件は，親の市民権一それが一定の社会階層を指し示す
指標であったかどうかはともかくーではなく，全孤児か，あるいは半孤児かと
いうことであった。
この結論は，両施設の収容者が社会的出自の点で少なくとも部分的に重なり
合っていたことを示唆している。もちろん救貧院の収容者は，片親が生きてい
る分だけ，より貧しい環境にあった可能性が強い。また孤児院には，比較的恵
まれた環境に生まれながら不幸にして両親を失った子供も収容されていたに違
いなし、。しかし，救貧院収容者の二割が孤児院に移されたことからもわかるよ
うに，非常に貧しく家庭に生まれ，かっ両親を失った子供もまた多かったので
ある。両者の同質性はこれだけにとどまらなL、。両施設の収容者は－いわゆる
都市貧民を除くと－基本的に改革派の教区民であった。
一八世紀はオランダ社会に宗派別の救貧制度が確立した時代である。一七世
紀後半より他宗派に対する行政府の対応が軟化し始めペ一八世紀には各宗派
による独自救貧活動が黙認あるいは一部公式な形で認められるようになった。
ロッテルダムにおいて，公的な書類から低地ドイツ改革派以外の宗派による救
貧活動が確認できる例としては，もっとも早いもので先に触れた一六三九年の
条例がある。これによると，イギリス，スコットランド，フランスの各改革派
教会に属する住民は，低地ドイツ改革派の救貧対象にはしないことになってい
た。おそらく，宗派独自の救貧活動を前提とした決定であったと考えられる。
もっとも，この段階で宗派別救貧が成立していたとはいえなし 1。いずれの教会
も小規模で，かつオランダの改革派に大変近い宗派であった。また救貧活動自
体の規模も不十分であったらしL、。一六五三年には市議会メンバーによる決定
事項として，イギリス改革派（長老派）教会とスコットランド改革派教会に対
して，これまで低地ドイツ改革派のディアコニーのもとで救貧を受けていた各
宗派信徒をそれぞれの宗派に引き取らせ，その代わりに補助金の支給，増額を
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おこなう旨の報告があったへ
一七世紀末になると，低地ドイツ改革派教会と異なる教義を有するプロテス
タントの宗派，あるいはカトリックのようにはっきりと敵対関係にあった宗派
が救貧活動の担L、手として認められるようになった。カトリック教会は一六五O
年に独自の救貧組織を設立したが，行政が改革派ディアコニーからカトリック
信者への救貧義務を免除するのは，一六九八年のことであるは）。また一七00
年には，市議会において他宗派の救貧組織に対して課税免除を認める際の条件
が定められた（九ルタ一派のディアコニーの存在は一七一六年で確認され，さ
らに一七二二年には改革派ディアコニーとの間で宗派をまたがる家族の扱いに
ついて協議の場が持たれたω。
こうして一八世紀には公的救貧と併存する形で宗派別の救貧制度が確立して
いった。公的救貧と教会救貧の役割分担は都市によって大きく異なるが，市行
政府の管轄下にある救貧施設は改革派に属するものと見なされた。低地ドイツ
改革派は一六五一年以来，公的な教会としての地位を確立しており，公的施設
では当然ながら改革派の教理が採用されていたからである。ロッテルダム市民
孤児院も一八世紀末には他宗派の施設と区別するため，一般に「改革派市民孤
児院」と呼ばれるようになってL、た（九岡市の救貧制度が様々な宗派の存在を
前提に変容していくにつれ，孤児院の掲げる「市民」概念はその実質的な意味
を失なっていったのであるO 宗派別救貧の展開は孤児院が救貧院と共同して改
革派教区民を収容するにいたった重要な要因であった（表8参照）。
もっとも，孤児院レヘントが救貧院収容者と自施設の収容者を同一視してい
たわけではなL1。前章で扱った一七四O年決議に対する請願書は，孤児院が救
貧院収容者に対して抱いていたイメージを明確に表現しているO
我々が請願いたしますのは，自らの怠慢，不品行， すなわち自分の責任によっ
て，自分からわざわざ自活できなくなってしまい，そのためにあらゆる憐れみ
も無意味にしてしまうような人物ーその中には幸運にもデ、ィアコニーの手で生
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活している者もいるが，不幸にしてそれほど多数ではないーの保護や支援の為
ではなく，幼い頃に全能なる神の手・・によって両親を奪われ，本人に何の罪
もないにもかかわらず，窮乏し，まったく哀れな境遇に置かれてしまった貧し
L、孤児に必要な保護と養育をおこなう為であり，そうした不幸な者たちにしっ
かりとした教育を施し，成人後には自活させ，他人の世話にならないようにす
るためでありまず九
孤児院レヘントは全孤児だけを受け入れることによって，収容者が確かに救貧
に値する者たちであることを確認し，また半孤児を排除することによって，
「自堕落」な片親たちを憐れみの対象としないことを示したのである。この
「道徳的」原則は救貧院でも徹底されていた。救貧院に子供を預けていた親に
は，経済力に応じて月々の収容コストを負担する義務が課せられ，親への援助
と施設の支出は最小限に抑えられていた。
その一方で両施設は孤児を自活させるため，職業教育や退所後の就業に明確
な格差を設けようとはしなかった。初期近代の救貧制度が果たしていた様々な
社会的機能について考察したファン・レーウエンの分類に従えば，ロッテルダ
ムの孤児救貧は社会階層聞の流動性を可能な限り抑える，という「社会秩序の
維持」を主目的としたものとはし、えず，むしろその社会的役割は，貧民に労働
と勤勉を教えることによって貧困の再生産を阻止しようとする「教化」にあっ
たといえるだろう 191。
??
( 1 ) Schoor, A.van der, op.cil, p.66. 
( 2 ) cf.Israel, J.，’The Intellectual Debate about Toleration in the Dutch Republic', in Israel, 
J. & P. Meyjes (eds.), The Emergence of Tolerance in the Dutch Republic, Leiden, 1997. 
( 3) GAR, Handschrift Versameling, 3443. 
( 4) Voorst van Beest, C.W.van, strijd, p.10. 
( 5 ) GAR, OSA, 2785. 
( 6) Voorst van Beest, C.W.van, De Katholieke Annenzorg te Rotterdam in de lle en de 18e 
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おわりに
本稿はロッテルダムの事例をもとに，市民孤児院が中産市民向けの活動に特
化していたとの仮説を検証してきた。その結果得られた結論はこの説に概して
否定的であり，市民権の有無を前提とした収容は確認されず，退所後の就業に
関しても両施設出身者に意図的な差別はみられなかった。これらの事実は，市
民権に関するマクキャントの解釈に疑問符を投げかけ，ひいては「市民社会」
を連想させる共和国社会イメージに再考を迫るものである。しかし，その一方
でアムステルダム市民孤児院が収容時に市民権の有無を問い，この条件を満た
した者にのみ充実したサービスを提供していたことも確かであるO そこで今回
の考察を終えるにあたって，アムステルダム市の独自性を指摘しながら，同施
設における市民権の機能とその意味について触れておきたL、。
救貧制度との関連でもっとも考慮すべき事情のひとつは，定住認可の条件と
して救貧保証書を要求する制度がーホラント都市では唯一一アムステルダムに
なかったことである（］）。行政は以前から市民権を貧民の排除に利用してきた。
市民権の購入額を操作し，移民の流入を制限したのであるへその際，市民権
は単なる手段以上の意味を持たなかった。
また，アムステルダムの救貧制度はロッテルダムに比べ，行政の管轄する領
域が広い。市民および都市貧民の救済はすべて市の担当であったへ教会救貧
はこれを補佐する役割に留まっており，各宗派はその対象を市民権のない教区
民に限定していた。岡市の孤児救貧もこれに沿う形で編成され，三種類の施設
が用意されていた。市民孤児院は市民を親に持つ全孤児を収容するo この条件
を満たさなかった場合，親が教区の成員であれば，所属する宗派の救貧対象と
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なり，それ以外のケースはL、わゆる都市貧民として，貧民用の孤児施設に収容
された。孤児院が収容者を選別する基準としては，概して市民権と宗派への所
属が考えられるが，アムステルダムの場合は行政の役割が大きい分だけ，必然
的に市民権の有無がより大きな重要性を帯びることとなったのではなかろうか。
これらを考えあわせた場合，市民権は必ずしも中産市民の存在を前提として
「採用」されていたわけではなかったように思われる。もちろん現実とは別の
形で，たとえば孤児院レヘントが掲げる理念として，「市民」の保護が唱えら
れていた可能性まで否定するものではなL'o 
アムステルダム市民孤児院が誇っていた高い収容コストは，現実に属する特
徴であるが，これはレヘントの政治的意図より，むしろ世界都市として繁栄を
短歌したアムステルダムの経済的立場を考慮すべきかもしれなL、。時代は多少
ずれるが，一六七九年段階でアムステルダム，デルフト， ドルドレヒト，ハー
レム， レイデン，ロッテルダムにおける同種の孤児院の一人当たり収容コスト
を計算した場合，アムステルダムが一一三ギルダーで最も高く，次いでハーレ
ムが－ooギルダー，残りはL、ずれも七五ギルダー以下であった（九
都市を単位とした救貧史では，一般に都市同士，あるいは地域単位の比較作
業を欠かすことができないが，多様性を誇る共和国では，なおさらであろう。
その点で今回の作業が，ホラント都市の救貧を語る上で十分であったとは言い
難い。二大都市の比較を念頭に議論を進めたものの，アムステルダムの事例に
関しては全体像の解明には至らず，若干の手がかりを提示するに留まった。ホ
ラント州，あるいはオランダ全体を視野に入れた考察をおこなうためには，個
別研究の成果を比較参照しながら，さらに実証を積み重ねてL、く必要があるだ
ろう。
?
( 1 ) Nusteling, H., 悦 lvaarten 恥 rkgelegenhe1din Amsti訂正おm,1540.・！86iαAmsterdam,1985, 
p.168. 
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グラフ 1 収容者規模の推移 1685-1792年
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史料： GAR,Lidmatenhuis, Teht』isOuden van Dagen/Emmahuis, no.1・12より作成。
グラフ 2 ロッテルダム救貧院の一人当たり年間収容コスト
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臨調一人当たり収容コスト
．回一泥炭購入価格
t戸肉類構入価格
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表1 ロッテルダム市行政府から低地ドイツ改革派ディアコニーに供与された助成一覧
1 5 9 7年一 16 9 9年（ギルダー）
①助成金＊（ギルダー）
1633/11/21 3000 1667 /07 /11 1000 
1649/11/15 2000 1668/02/20 2000 
1650/10/10 3000 1669/01/07 2000 
1651/（〕6/12 2000 1669/04/01 1500 
1652/01/19 1000 1669/07/04 1500 
1652／（〕8/06 2000 1670/03/17 1500 
1653/01/03 2000 1670/07/07 1500 
1653/01/20 2000 1676/09/20 1500 
1653/03/03 2000 1678/01/21 1500 
1653/07/21 1000 1678/07 /11 4000 
1661/11/07 2400 1679/03/07 2000 
1662/02/22 2000 1679/07/18 1600 
1662／（〕5／（〕7 2500 1681/01/23 3600 
1662/07/24 2000 1687/03/07 2500 
1662/11/06 2000 1690/10/16 5000 
1662/12/18 3000 1691/05/14 6000 
1664／〔）2/26 3000 1692/02/04 4000 
1666/05/19 1200 
小計① 80800 
②穀物（ラスト，ギルダー）
1597 /10/30 小麦150 40781-5 
1649/11/〔）8 小麦50 13593-15 
1649/11/08 ライ麦150 30660 
1651/01/28 小麦2 694-8 
1651/05/08 小麦5 1659 
1651/07/24 小麦3 974-8 
1651/08/28 小麦4 1327-4 
1652/01/19 小麦3 1003-16 
小計② 90693司16
③1695年宝くじ収益による補助金（ギルダー）
1699/04/13 6000 
1699/11/10 12000 
小計③ 18000 
総計（①＋②十③） 189493-16 
史料： GAR, OSA, 2811 
＊債券による助成は合まれない。
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表2 市民孤児院およびディアコニーホイスの食事メニュー
救貧院 朝食 昼食 夕食
月 干し魚／ニシンとジャガイ カルネミルク
モ、夏期はサラダと挽き割
りカラス麦、ジャガイモなと。
とパン1切れ
火 挽き割りカラス麦 カ／レネミノレク
水 ドrn: ズーテミルク
本； ベーコンとジャガイモ、人 カノレネミノレク
参、キャベツ、緑エンドウ
牛肉／ネ肉、米、スープ
／上記の野菜
<I?: 緑エンド、ウ ズーァミルク
十て 挽き書1］りカラス麦 カルネミルク
日 大麦 ズーァミルク
孤児院 朝食 昼食 夕食
月 年長パン2切れ（バター 牛肉ブイヨン、セロリと料理 カルネミノレクと小麦粉
付きとチーズ付き） した緑エンドウ
年少・パン1切れ
ヂー肉ブイヨン、極漬けフイ
ムと料理した米（ブイヨン
が無ければノくターと酢の
結エンドウ）
火 向上 バター・シロップ付き挽き カルネミルクとそば粉
書1］り大麦
* 向上 バターと酢の白区 カルネミノレクと小麦粉
み； 向上 レーズン／プフムとノ〈ター ズ？ーァミルクと挽き割り大
付き挽き割り大麦 麦
シロップ・小麦粉付きカル
ネミルク
イJi: 向上 バター・シロップ付きそば シロップ・小麦粉とカルネミ
杉｝ ノレク
そば粉・シロップとカルネミ
ノレク
十． 向上 料理用の脂身と灰色豆 カルネミルクと挽き割りカラ
ス麦／小麦粉
t:l バター付きパン 牛肉／羊肉と院長が定め ライスプディング、チーズ
たもの 一切れとノfン
註：侃児院のメニューには以下の但し書きがついている。「Jに一度，水曜日にソーセージかノ、ムか肉。小麦パンを食
するH曜Hと祭日を除いて普段はライ麦パン。主主食はいつも祖かい料理（pottage）の他，子供一人につきバター付き
パンとチーズ付きパンを一つずつ。」
史料： GAR,Handschrift, 3497;Schoor A.van der, !1 plaats van uw aarcf町 ouders:geschiedenis van her Gereformeerde 
Burgerwe，丘、/Ju九・ reRotterdam. Rotterdam, 1995, pp.73-4 
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表3 ロッテルダム市民孤児院の一人当たり収容コスト
年 収容コスト（ギルダー） 収容コスト（1729-40=100)
1729-1740 85-5-0 100 
1749-1751 111-15-0 132 
1759-1761 113-14-0 134 
1773-1775 122-5-0 144 
1785-1788 126-4-0 148 
1795-1805 148-3 0 174 
設：実務スタッフの給与と施設の改築費用を除いた数値。
出典： Hoof!van Huysduynen, J.J., Aantekening betreffende het Gerefonneerd Burger-weeshuis, I 
表4院外労働による施設収入（ギルダー）
? ????????
上限なし
1703 
1817 
2044 
上限あり
1641 
1750 
1969 
史料・ GAR,lnventaris van Stedelijk Annhuis/Oostervant, 361-365, 372; Weele, J.P.van der, Het 
archiel van het Gereformeerde Burger-Weeshuis te Rotterdam, Rotterdam, 1934, p.46 
表5 東インド会社就業者数の割合（%）
1 7 2 0年代
1 7 8 0年代
ロッアルダム孤児院
1 4. 6% 
1 8. 2% 
? ?? ?? ?? ?
?
?
??
?
?
?
?
?
?? アムステルダム孤児院
1 3. 4% 
1 4. 3% 
註：各年代の東インド会社就業者数をそれぞれ一七：：：．一七八一年の総収容者数で割った数値。ロッテルダム市
民孤児院，アムスチルダム孤児院収容者の男女比が不明であるため，収容者総数を使って計算した。したがって．
これらの割合はあくまで円安にすぎない。例えば，男女比のわかるロッテルダム総合数貧院では，一七二；年の男
女総数がそれぞれ五六名対一0二名，一七八一年がー0六名対一：五名と大きく変化したので，少なくとも実際の
増加I率はもっと低かったことがわかる。表では100%近くの楠加になっているが，男子収容者総数をつかって計算
すると， 二Q1f：代の30.4%から八0年代の44.3%へと上昇することになり．増加率は46%である。
史料： ARA,Inventaris van de archieven van de VOC, 14102-14296; McCant, A., Civic charity in a Golden Age, 
otphan care in early modern Amsterdam, Urbana, 1997, pp.66,203-212; Schoor, A.van der, In plaats van uw aardse 
ouders; geschiedeni~ van het Gereformeerde Burgerweeshuis te Rotterdam, Rotterdam, 1995, pp.62. 
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表6 東インド渡航者の死亡率 1 7 6 0年代一 17 8 0年代
孤児院出身者 1 4 1名中（月給 14ギルダー未満）
一年以内 30名（21 %) 
一二年以内 6 2名 (4 4%) 
孤児院出身8 50名中（月給14ギルダー以上）
一年以内 1 0名（20%) 
ょ；年以内 2 7名（54%) 
教貧院出身者 1 0 3名中
一年以内 2 2名（21 %) 
一二年以内 4 2名 (4 1 %) 
史料： ARA,Inventaris van de archiever】 vande voe, 14102-14296 
表7 ディアコニーホイスの収入と助成金（ギルダー） 1761-1771年
デ壬アコニーホイス
1761 1762 1763 1761 1765 1766 1767 176自 1769 1770 1771 
独自収入 10029 9517 10951 日763 9385 10099 11271 10228 12101 10527 12319 
＜助成金＞
①i長助成金 9140 8978 9763 8337 9073 8820 8947 8674 9397 9479 11700 
②ディアコニーより 21543 22791 21700 22600 24228 24243 21360 23100 23837 27210 27129 
③i↑｛行政府よりパン 10534 10720 9960 9762 9552 9278 9343 9996 10516 10218 10438 
助成金合言｜ 11217 42489 41423 40699 12853 12341 12650 11770 43780 16937 49267 
総収入 51246 53768 54137 51226 54003 51206 55688 S3766 57650 59234 63357 
総収入にしめる助成金（① 80弘 82幅 80弛 83弛 83% 日l出 80覧 81首 79略 82出 81% 
②③）の割合
総収入にしめるrli行政府助 38弘 37目 36叫 35弛 34覧 :l3% 33% 35% 35% 33明 3S% 
成（①③）の寄1)'1}
総支出 51052 52264 51247 50211 52505 52712 51521 54208 55538 fi8002 61300 
収支 194 1504 2890 985 1498 1491 4161 442 2112 1232 2057 
車韮型Eデ三fアコニー
< 1fi1 l政府からの助成＞
①パン 1 :1022 11760 18650 14706 20575 27059 16778 19576 27955 28517 22106 
②資金 。 。 。 。 。 。 0 12827 30614 34000 23000 
③1i長助成金 9140 8978 9763 8337 9073 8820 8947 8674 9397 9479 11700 
ノr、JJI 22162 23738 28413 2:1043 29648 35879 25725 41077 67966 71996 57106 
総収入にしめる1li行政府助 15弛 16略 19拓 15% 19% 22出 16% 25出 :l5百 :l6% 31唱
！戊の得1）合
助成金のうち、デイアコニ 89弛 83覧 69% 79% 63% 50% 71% 45弛 29% 27% :l9百
ーホイスにIロlされた割合
史料： GAR,Archief van der Heim, 169. 
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表8 各宗派の孤児院設立
1663年
1685年
1729年
1731年
1739年
1746/50？年
1770年
1775年
フランス改革派孤児院 (1665年に再び閉鎖）
抗議派孤児院
スコットランド改革派孤児院
カトリック孤児院（Leeuwenstraat小教区）
カトリック孤児院（Oppert小教区）
カトリック孤児院（Paradijsノト教lぎ）
ルタ一派孤児院
カトリック孤児院（Steiger小教区）
IH典： Douwes,PλC., Armenkerk, de Hervormde diaconie te Rotterdllm in de negentiende eeuw, 
Schiedam, 1977, p.287. 
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